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er menschengemachte Klimawandel und
seine Folgen sind langst als groBe globale
Probleme identifiziert. Bei der Losung gibt es
unterschiedliche Ansdtze und mitunter den
laienhaften Glauben, der Mensch habe das
Geschehen in der Hand, ihm fehl-
ten nur der nétige Wille und die noétige Kraft. Ob es
wirklich so einfach ist, diskutiert Convoco-Griinderin
Corinne Flick mit Jurgen Renn und Robert Schlogl.
Renn ist Wissenschaftshistoriker, Schlogl Chemiker
und Vizeprasident der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina. Kern des Gesprachs ist das
sogenannte Anthropozan, das erste Erdzeitalter, auf
das der Mensch maBgeblichen
Einfluss hat. Das Gesprach ist ein
Auszug aus dem regelmaBigen
Convoco-Podcast:

Unter Anthropozén versteht man,
dass es durch den Menschen ein
neues geologisches Zeitalter gibt.
Kdnnen Sie das bitte erlautern?

Jiirgen Renn: Im Jahr 2000 er-
klarte der Atmospharenchemiker
Paul Crutzen spontan auf einer
Konferenz, dass wir in einem
Anthropozéan leben, da die Erde
umfassende Ziige menschlicher
Einwirkungen tragt. Damit mach-
te der Begriff Karriere als neues
Erdzeitalter.

Robert Schldgl: Die Frage dahin-
ter ist: Warum kann der Mensch
ein so groBes System wie den
Planeten tiberhaupt verandern?
Der Planet hat viele miteinander
verkoppelte Mechanismen, bio-
geochemische Prozesse. Dadurch
entsteht ein sehr sensibles System, bei dem bereits kleine
Eingriffe ausreichen, um alles zu verandern. Das heif}t, unsere
menschliche Tatigkeit agiert wie eine Art Brechstange, mit
der wir mit nur wenig Kraft den gesamten Planeten verandern
konnen. Das Ungeschickte ist, dass wir nicht wissen, was wir
verandern. Das betrifft vor allem das Energiesystem der Erde.
Wir haben die Konzentration von Kohlendioxid in den letzten
50 Jahren um etwa hundert Teile per Million erh6ht. Man konn-
te denken, dass das nicht viel ausmacht, da die mittlere Tem-
peratur der Welt dadurch nur um
wenige Grad steigt. Warum also
verandert das den ganzen Pla-
neten? Die Antwort ist, dass die
Erwdarmung der Atmosphdre nur
ein Bruchteil dessen ausmacht,
was die Kohlendioxidablagerun-
gen tatsachlich bewirkt haben.
Die meiste Energie der Sonne
fallt auf die Ozeane, und die dor-
tigen Verdanderungen stellen wir
nicht direkt fest. Der Effekt, den
der Mensch hervorruft, ist nicht
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Kann der Mensch
zum Manager des
Planeten werden?

Die Grunderin der Convoco-Stiftung
spricht regelmaBig mit Vertretern
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur. Diese Woche mit
Chemiker Robert Schlogl und
Wissenschaftshistoriker Jiirgen Renn

Was ist CONVOCO?
Die Convoco-Stiftung bietet unterschiedliche
Plattformen, die einen freien und interdiszipli-
naren Gedankenaustausch zu gesellschaftlich
relevanten Fragen ermdglichen und die Debatte
befliigeln: Es gibt Lectures in Berlin und
London, eine Konferenz (das
Convoco-Forum)in Salzburg. Im Convoco-Podcast
spricht Corinne Flick, Griinderin und Vorstand der Stif-
tung, alle zwei Wochen mit wichtigen Vertretern der Ge-
sellschaft. Das aktuelle Gesprach lasst sich hier horen:

linear im Sinne von , wir haben soundsoviel Energie erzeugt und
den Planeten um dieselbe Menge Energie verandert”. Unsere
Hebelwirkung ist 15000-mal gréBer. Das ist das Problem, und
das haben wir bis ungefahr zum Jahr 2010 nicht erkannt.

Jirgen Renn: Das immer starkere Abschmelzen des Eises an
den Polkappen ist so ein typischer, nicht linearer
Effekt. Wenn das Eis dort abschmilzt, kann der Planet
mehr Sonnenlicht absorbieren, das vorher durch die
hohe Reflexionskraft der Polkappen in den Weltraum
zuruckgestrahlt wurde. Von diesen selbstverstarken-
den Effekten gibt es viele.

Robert Schlégl: Die Entwicklung geht exponentiell.
Wir werden uns in zehn Jahren danach zurticksehnen,
wie schon es im Jahr 2020 war.
Welche Rolle spielt die digitale
Transformation im Anthropozén?

Jirgen Renn: Die Entwicklung
der globalen Gesellschaft und
die Entwicklung des Planeten,
von der Klimaerwarmung bis hin
zu anderen Effekten, sind stark
gekoppelt. Elektronische Kom-
munikationssysteme haben die
wirtschaftliche Entwicklung und
Globalisierung beschleunigt.
Das braucht sehr viel Energie.
Gleichzeitig liefern diese digi-
talen Hilfsmittel Informationen
uber den Zustand des Planeten,
die wir sonst nicht hatten. Die
Technologie birgt also Risiken
und Chancen. Vielleicht dienen
diese digitalen Kommunikations-
und Steuerungsmittel in Zukunft
dazu, diese Dinge nicht nur zu
beobachten, sondern auch ein
Stiick weit besser zu steuern.

Robert Schlégl: Mit der Mani-
pulationsfahigkeit muss man jedoch sehr vorsichtig sein. Die
Vorstellung von Climate Engineering ist etwas Gefahrliches,
denn ,engineeren” kann man nur Dinge, die man verstanden
hat. Und davon sind wir weit entfernt. Die Digitalisierung bie-
tet jetzt erst die Moglichkeit zu verstehen, dass die Verhalt-
nisse der Erde nicht linear verkoppelt sind. Die Komplexitat
dieser Beobachtungen ist so gro83, dass wir sie mit Lineal und
Rechenschieber niemals machen koénnten. Erst die digitale
Analyse macht sie moglich. Denken Sie an die Wettervorher-
sage: Die Prazision, mit der man
heute vorhersagen kann, dass es
um vier Uhr nachmittags regnen
wird, ist unvorstellbar, wenn man
den mathematischen Aufwand
dahinter bedenkt. Das heiBt, wir
haben jetzt Instrumente, die der
Komplexitdt des Planeten ange-
messen sind. Wir haben damit
aber noch lange nicht das Pro-
blem gelost.

Der Mensch kann also nicht zum
»Manager* des Planeten werden?
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Robert Schlogl: Die Menschheit macht mit dem Planeten ein
Experiment, von dem sie nicht weil}, woran genau sie es macht
und wozu es flihrt. Deswegen ist es Hybris zu behaupten, dass
wir hier etwas managen konnten.

Jirgen Renn: Ich stimme vollig zu, dass wir das System nicht
managen konnen, denn wir sind Teil des Systems. Aber wir
wissen inzwischen, dass wir einen erheblichen Einfluss auf
dieses System haben. Das war in der Vergangenheit nicht
der Fall. Die ersten Menschen, die mit der Dampfmaschine
Kohle verheizt haben, waren sich nicht recht bewusst, welche
globalen Auswirkungen das hat. Heute hingegen kénnen wir
damit rechnen, dass alles, was wir tun oder nicht tun, globale
Dimensionen annehmen wird. Es gilt, unser Handeln an dieser
globalen Dimension auszu-
richten. Das ist vielleicht fast
das Gegenteil von Manage-
ment, denn wir miissen uns
unserer Abhdangigkeit von
diesem globalen System be-
wusst werden.

Bedarf es eines neuen wissen-
schaftlichen Ansatzes, um
das Zusammenspiel von Erde
und Mensch zu verstehen?

Jiirgen Renn: Ja, weil es das
Zusammenfiuhren ganz ver-
schiedener wissenschaftli-
cher Traditionen erfordert.
So gibt es zum Beispiel auf
der einen Seite die Erdsys-
temforschung, die sich mit
dem Verhalten dieses kom-
plexen Systems beschaftigt.
Auf der anderen Seite gibt
es die Historiker, die sich mit
den menschlichen Handlun-
gen im Zeitverlauf beschaf-
tigen und dabei meist mit
ganz anderen Methoden arbeiten. Wir miissen uns aufeinan-
der zubewegen, um Dinge zu lernen wie: Welche Rolle hat die
wissenschaftliche und industrielle Revolution dabei gespielt, die
Entwicklung der Erde auf eine andere Bahn zu lenken? Und
umgekehrt: Welche 6kologischen oder klimatischen Verande-
rungen haben welche gesellschaftlichen Prozesse beeinflusst?
Man konnte hier zum Beispiel uber die Rolle des Klimas beim
Untergang des Romischen Reiches spekulieren. Wir mussen
diese Dynamiken des Systems von Menschheit und Erde ver-
stehen, um maogliche Kipppunkte zu identifizieren.

Was hélt die Wissenschaft davon zuriick?

Jiirgen Renn: Es gibt eine grofle Tendenz, sich an Mainstream-
Themen zu orientieren und sehr spezialistisch zu forschen.
Sich davon abzusondern ist vor allem fiir junge Menschen sehr
schwierig. Man braucht dafur Mittel und muss Publikations-
kanale finden. Der Umgang mit iibergreifenden Fragestellungen
ist schwer und riskant fiir die Karriere.

Robert Schlagl: Ein Problem ist auch, dass die Wissenschaft
immer weniger in der Lage ist, frei zu diskutieren. Starke ideolo-
gische Eingriffe machen es unmoglich, uns dartber zu unterhal-
ten oder auch das zu erforschen, was eigentlich notwendig ware.
Ein praktisches Beispiel: Sie diirfen in Deutschland heute nicht

Jiirgen Renn

ist Wissenschaftshistoriker

und seit 1994 Direktor am
Max-Planck-Institut fir Wissen-
schaftsgeschichte in Berlin
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an Nuklearfragen arbeiten. Es ist ein gesellschaftliches Tabu.
Da fragt man sich: Warum? Das ist ein intolerabler Zustand.
Sowohl die Pandemie als auch der jetzige Konflikt

mit Russland geben uns vielleicht neue Griinde, die

Ausbeutung natiirlicher Ressourcen zu iiberdenken.

Wie weit ist dieser Prozess fortgeschritten?

Robert Schlégl: Noch nicht so weit, wie er sein sollte. Wir sind
ein Teil dieses Planeten. Wir konnen ihn nicht einfach umpfliigen,
sondern mussen sorgsam mit ihm umgehen. Wir haben auch die
Mittel dazu. Die naturwissenschaftliche Grundlagenforschung
hat es zu 80 Prozent geschafft, ein geschlossenes System von
Stoffkreislaufen zu realisieren. Das erfordert aber einen enormen
Aufwand. Es ist viel einfacher, immer wieder neue Ressourcen
zu nutzen, als einen Stoff-
kreislauf zu realisieren. Was
wir auf jeden Fall dafiir brau-
chen, ist eine erhebliche Men-
ge zusatzlicher Energie. Das
ist auch der Grund, warum
man heute nicht in dem MafBe
recycelt, wie man konnte. Es
ist aus energetischen Grin-
den einfach zu teuer. Deswe-
gen muss man sehr vorsichtig
sein mit der Vorstellung, dass
wir heute schon wissen, wie
viel erneuerbare Energie wir
brauchen. Wenn wir geschlos-
sene Stoffkreislaufe auf dem
Planeten realisieren wollen,
brauchen wir grob geschatzt

Robert Schldgl doppelt so viel Energie, wie
ist Chemiker und unter anderem wir heute bereits verbrauchen.
seit 2020 Vizeprasident Wie wird unsere Welt in

funf Jahren aussehen?

Jiirgen Renn: Das weill ich
naturlich nicht. Wir miissen
uns aber dringend Gedanken
dartiber machen, da wir vor entscheidenden Weichenstellungen
stehen. Die Politik, das sehen wir jetzt gerade am Ukraine-Krieg,
denkt oft nicht einmal funf Jahre voraus. Denken Sie an die
Bedeutung des russischen Gases fir uns. Wie wichtig soll es
nun in fiinf Jahren fiir uns sein? Da miissen jetzt und hier zum
Teil sehr harte Entscheidungen getroffen werden. Insofern ist
Ihre Frage eine Erinnerung daran, dass wir jetzt unsere Zukunft
entscheiden missen.

Robert Schlégl: Uberspitzt gesagt ist unser gréBtes Problem
mangelnde Fihrung. Wir haben uns daran gewohnt, alles und
jedes unter allen Gesichtspunkten so lange zu diskutieren, bis
es quasi nicht mehr erkennbar ist. Durch diese Atomisierung
der Problematik verlieren wir den Blick fiir das Wesentliche. Wir
miussen Entscheidungen treffen. Und das unter dem Gesichts-
punkt, dass wir erstens die Dominanz wirtschaftlicher Aspekte
etwas zurlickstellen miissen und zweitens nicht genau vorher-
sagen konnen, wie grof die Risiken solcher Entscheidungen
sind. Alles so lange zu diskutieren, bis der maximale Gewinn
bei minimalem Risiko das Ergebnis ist, konnen wir uns nicht
mehr leisten.

Haben Sie personlich Angst vor der Zukunft?

Robert Schlégl: Nein.

der Nationalen Akademie der
Wissenschaften Leopoldina
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